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Sammanfattning

Intentionen bakom Lagen om valfrihetssystem, LOV, var att skapa valfrihet for patienter och
brukare. Underforstatt var att en forutsattning for detta var lika villkor mellan offentligt och
privat drivna verksamheter. Lagen reglerar dock inte detta och det finns heller inte sarskilt
mycket skrivet om det i lagens forarbeten. Detta har lett till att kommuner och regioner kan
overkompensera sina egna verksamheter utan att det strider mot lagen.

Var bedomning ar att Lagen om valfrihetssystem, och mojligen ocksa Halso- och sjukvardslagen,
maste skarpas for att privata alternativ i fortsattningen ska behandlas lika. En férebild
lagstiftningsmassigt skulle kunna vara lagen som reglerar friskolors finansiering.



Inledning

Barn- och ungdomstandvarden i de svenska regionerna bedrivs enligt Lagen om
valfrihetssystem, LOV, alternativt i former som liknar LOV. Privattandldkarna har noterat att
konkurrensneutraliteten brister. Generellt ar barn- och ungdomstandvarden underfinansierad.
Det vanliga ar da att regionen kompenserar den offentliga utféraren Folktandvarden for
underskottet, men utan att ge de privata utférarna motsvarande kompensation. Ofta gor dalig
transparens att det dr svart att se omfattningen av den bristande konkurrensneutraliteten.

Privattandldkarna har bett TeneliusHolm att underséka forutsattningarna att undanréja denna
bristande konkurrensneutralitet och uppna likabehandling.

Lagens intentioner

Lagen om valfrihetssystem sjosattes 2009. Bakgrunden var att den davarande Alliansregeringen
ville forbattra valfriheten inom valfarden, och samtidigt lagreglera de olika valfrihetsmodeller
och pengsystem som redan fanns i vissa kommuner och landsting. Ett par statliga utredningar
tillsattes for att uppna detta.

Ar 2007 utsags ddvarande kommunalradet i Jonkoping Acko Ankarberg Johansson att leda
utredningen om utdkad valfrihet inom socialtjanst och vard- och omsorg. Till huvudsekreterare
utsags Ellen Hausel Heldahl. Utredningen lade grunden till hur valfrihetssystem skulle kunna
utformas i de kommuner och landsting som ville utéka valfriheten for sina invanare.

Inom ramen for detta uppdrag har vi intervjuat Acko Ankarberg Johansson och Ellen Hausel
Heldahl. Acko Ankarberg Johansson sager att en viktig bakgrund i arbetet kring valfrihet var att
se till att lika villkor skulle rada mellan offentligt drivna verksamheter och fristdende
verksamheter. Patientperspektivet, att patienten har ratt till likvardig vard oavsett vilken
vardgivare man viljer, utgjorde sjilva grunden for arbetet och for de foérslag som hon la fram i
utredningen. Tanken var absolut inte att landsting/regioner skulle kunna ge hégre ersattning till
sina egna verksamheter an till de privata.

Négot senare samma ar tillsattes experten Toivo Heinsoo som statlig utredare for att ge forslag
till hur fri etableringsritt skulle kunna inféras inom primérvarden.! Dessa bada utredningar lade
grunden for lagen om valfrihetssystem, LOV samt for ratten att vélja vardcentral.

Brukarperspektivet centralt i bada utredningarna

Bada utredningarna hade alltsa ett utpréglat patient/brukar-perspektiv. Det dr brukarens ratt
att valja vardgivare etc som ar den viktigaste utgangspunkten for bada utredningarna, inte
kommunens respektive landstingets ratt att utforma sin verksamhet som man vill.

Det dr ocksd uppenbart att bada utredningarna tinkte sig konkurrensneutralitet och likvardiga
villkor. Att man inte la mer "skarpa” forslag kring konkurrensneutralitet berodde enligt Acko
Ankarberg Johansson pa att kommuner och landsting da inte hade tillrdckligt bra redovisning
kring hur kostnaderna fér hur de olika verksamheterna skulle redovisas och att manga
kommuner/landsting dirmed skulle dra sig for att inféra valfrihet (LOV). Sektorn var helt enkelt
inte mogen for att en lagstiftning om konkurrensneutralitet och lika villkor. Daremot uttalades
den politiska ambitionen mycket tydligt i utredningen. "Det foreslagna valfrihetssystemet
bygger pa att det inte dr nagon priskonkurrens mellan leverantdrerna. Myndigheten fastslar
priset i forvag. Alla utfoérare, i princip dven verksamhet som drivs i egen regi, far ersittning
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enligt samma principer. Ersattningskonstruktionen kan variera beroende pa vilken tjanst som
kops, huvudsaken ar att den ar transparent och icke-diskriminerande, dvs. lika for alla.”2

Men dven om utredningens uttalade utgangspunkt var konkurrensneutralitet mellan fristdende
och verksamheter i egen regi finns det formuleringar i utredningen som pekar i en annan
riktning. I utredningen skriver man t ex att myndigheten i "stérsta méjliga utstrackning” ska ge
samma forutsattningar och total konkurrensneutralitet kan vara svart att uppna eftersom
egenregiverksamheten alltid maste ha det yttersta ansvaret for att tjanster utfors:

"De grundldggande principerna ska iakttas i alla faser av férfarandet. Detta innebdr att
egenregiverksamheten och de externa leverantérerna, ska behandlas lika. Den egna regin ska inte
gynnas men inte heller missgynnas i férhdllande till de externa leverantérerna. Detta medfér att
myndigheten i storsta mdjliga utstrdckning ska ge egenregiverksamheten samma forutsdttningar
och stdlla samma krav som de stdller pd de externa leverantérerna. Total konkurrensneutralitet
mellan externa leverantdrer och egenregiverksamheten kan dock vara svdr att uppnd, eftersom
myndigheten, genom egenregiverksamheten, mdste ta det yttersta ansvaret for att tjiinsterna
tillhandahdlls medlemmarna i kommun och landsting. Detta kan t.ex. medféra att
egenregiverksamheten mdste fa extra resurser som innebdr att de i realiteten kan bdra det
ansvaret. Ett annat exempel som kan innebdra problem ur kostnadssynpunkt dr att vissa
kommuner har infért en rdttighet fér all personal, som sd énskar, att arbeta heltid.”3

Ocksa Toivo Heinsoos utredning dr mycket tydlig med att det ar patientens ratt att vilja
vardcentral som ar utgangspunkten samt att finansieringen ska félja patienten. I
sammanfattningen uttrycks det salunda: "Grunderna i ersattningssystemet ska vara att
pengarna foljer patientens val och att privata och offentliga vardgivare behandlas lika.”# I
forslaget till lagtext uttryckte han det: "Ersattning ska folja den enskildes val av utforare och
utga enligt de grunder landstinget bestimmer.”

Lagen har idag foéljande formulering:

“Regionen ska utforma vdrdvalssystemet sd att alla utférare behandlas lika, om det inte finns skdl
for ndgot annat. Ersdttningen frdn regionen till utférare inom ett vdrdvalssystem ska folja den
enskildes val av utférare.”

Egen regi kan inte vara leverantor

Till detta kommer problemet med vilken verksamhet som ska rdknas som leverantor.
Utgangspunkten ar att en kommunal/regional verksamhet inte kan raknas som leverantoér. En
verksamhet kan inte, sa att sdga, vara leverantor till sig sjalv:

"Den egna regin tecknar inte kontrakt med myndigheten enligt lagen om valfrihetssystem, eftersom
en myndighet inte kan ingd avtal med sig sjdlv. Ndr utredaren i betdnkandet anger att den egna
regin ska ges liknande villkor som de externa leverantérerna, kan detta inte regleras i lag om
valfrihetssystem, eftersom lagen reglerar villkoren for ingdende av avtal. Att den egna regin ska
ges motsvarande villkor som de externa leverantérerna blir ddrfor ett politiskt beslut i den enskilda
kommunen.”s
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Nytt utredningsforslag sjosattes aldrig

Tillaggas kan ocksa att Alliansregeringen i slutet av mandatperioden 2010-2014 tillsatte en
utredning under ledning av Greger Bengtsson som foreslog att valfrihetssystemet inom
hemtjansten skulle goras obligatoriskt, pd motsvarande sitt som inom primarvarden. Denna
utredning har ett starkt brukarperspektiv och konstaterar bland annat att manga brukare ar
mycket positiva till méjligheten att sjilva valja utforare: "Vi kan vidare konstatera att de
undersokningar som finns tyder pa att brukarna ar néjda med och uppskattar méjligheten att
valja och att det leder till att kdnslan av egenmakt 6kar "6 samt "Vi bedomer att skalen for att
brukare av hemtjinst i hela landet ska kunna paverka vilken utférare de énskar ar starkare an
kommunernas ratt att avgéra om man vill erbjuda valfrihet eller inte.””

Likabehandling av privata alternativ i detta tdnkta valfrihetssystem utreddes aldrig i Greger
Bengtssons utredning.

Detta utredningsforslag kom dock aldrig att genomforas pa grund av maktskiftet 2014. Nar
regeringen Reinfeldt avgick var LOV fortfarande en relativt farsk lag och dess svagheter dnnu
inte till fullo upptackta. Det ar nog inte osannolikt att lagstiftningen skulle ha skarpts i detta
avseende om det inte blivit regeringsskifte 2014. Detta ar dock helt och hallet en spekulation.

Dags att skarpa lagen

Nar man laser dessa utredningar med facit i hand ar det svart att férsta att utredningarna inte
dgnade storre moda at att forsoka astadkomma en lagstiftning kring likvardiga villkor mellan
kommunal och fristdende drift. En forklaring ar sannolikt att det helt enkelt var underforstatt att
likvardiga villkor maste gilla for att foretag och organisationer 6verhuvudtaget skulle kunna ge
sig in i de branscher som omfattas av LOV. En annan férklaring, som bade Acko Ankarberg
Johansson och Ellen Hausel Heldahl ger, dr att om man stillde alltfor langtgdende krav pa
redovisning skulle madnga kommuner dra sig for att inféra LOV.

Bada dessa forklaringar ar sidkert helt riktiga, men det kan vara pa sin plats att pAminna om att
friskolereformen, som tradde i kraft i mitten av 1990-talet, pa ett helt annat satt sdkerstéller lika
villkor. Var analys ar att 1990-talets borgerliga regering var mer noggrann att sikerstélla lika
villkor pa skolans omrade dn 2010-talets alliansregering var att sikerstélla densamma inom
vard- och omsorg. Mdjligen kan detta bero pa att 1990-talets reformer brot ny mark pa ett mer
genomgripande sitt och att man darfor var mer noggrann i reformarbetet dn pa 2010-talet dar
manga kommuner och regioner redan helt frivilligt genomfort stora valfrihetsreformer. Kanske
var det underforstatt att stranga krav pa lika villkor inte ldngre "behévdes”.

Vart att ndmna ar att Acko Ankarberg Johansson i intervjun var mycket tydlig med att
lagstiftningens politiska intention var det ska rada likvardiga villkor. Enligt Acko Ankarberg
Johansson star de partier som drev igenom LOV fortfarande bakom lagens intentioner som
bland annat handlade om likvardiga villkor for offentliga och privata aktérer inom
valfardssektorn. I den man lagen kan behova skérpas sa tror hon att det ar fullt mojligt under
forutsattning att det blir regeringsskifte efter hostens val. Hon uppfattar inte att
Sverigedemokraterna har en avvikande uppfattning i denna fraga.

Domen i Forvaltningsratten i Harnésand
Forvaltningsratten i Hirndsands har slagit fast att privata vardgivare inte sjalvklart har ratt till
samma ersattning som de landstingsdrivna vardcentralerna. Bakgrunden var att landstinget i
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Vasternorrland beslutat att ticka de landstingsdrivna vardcentralernas ekonomiska underskott
och att inte kompensera de privatdrivna vardcentralerna for detta. I praktiken innebar detta att
de privatdrivna vardcentralerna fick en ligre ersattning dn de landstingsdrivna vardcentralerna.
Fem privatdrivna vardcentraler i Visternorrland ville fa lagligheten i detta beslut prévat, men
forvaltningsratten gick alltsa pa landstingets linje i fragan.

Acko Ankarberg Johansson betonar att det inte endast ar Lagen om valfrihetssystem som
reglerar vard- och omsorg i Sverige. Annan lagstiftning som styr verksamheten ar bland annat
Halso- och sjukvardslagen och Socialtjanstlagen. Hon staller sig darfér mycket fragande infor
domen i férvaltningsratten i Hirndsand dar ratten avslog fem vardgivares i Vasternorrland krav
pa att fa samma ersittning som de landstingsdrivna vardcentralerna. Bakgrunden var att
landstinget i Vasternorrland beslutat att ticka de landstingsdrivna vardcentralernas
ekonomiska underskott och att inte kompensera de privatdrivna vardcentralerna for detta. I
praktiken innebar detta att de privatdrivna vardcentralerna fick en liagre ersittning dn de
landstingsdrivna vardcentralerna.

Acko Ankarberg Johansson fragar sig varfor forvaltningsratten inte vigde in ocksa den ovriga
lagstiftningen som reglerar sjukvarden i stillet for att enbart utga ifran LOV. Grunden ar Hélso-
och sjukvardslagen som bland annat stipulerar att patienter har ritt till en likvardig vard. Om en
patient far en sdmre vard vid en privat vardcentral pa grund av att landstingets ersattning dit ar
lagre an till motsvarande landstingsdrivna vardcentral sa ar detta inte forenligt med Halso- och
sjukvardslagen.

De privata vardgivarna i Vasternorrland beviljades inte provningstillstand i Kammarratten.
Domen ar darfor inte prejudicerande och det ar darfor oklart hur en domstol skulle doma i nagot
annat, liknande mal. Det ar inte sjilvklart att en annan domstol skulle komma till samma slutsats
som Forvaltningsratten i Hirndsand, &ven om det ar rimligt att tro att det skulle vara fallet.

Var domen riktig?

Var bedomning ar att forvaltningsrattens dom sannolikt sttt sig dven i kammarratten om
provningstillstand beviljats. Detta givet att sakférhallandena enbart prévats mot LOV. Om de
provats mot Halso- och sjukvardslagen, sa som Acko Ankarberg Johansson argumenterar, hade
det mojligen blivit ett annat utfall, men det 4r mycket osdkert. Hilso- och sjukvardslagen ar inte
heller sarskilt skarpt formulerad.

Att domen sannolikt skulle sta sig i hogre instans beror framst pa tva saker. For det forsta
reglerar LOV inte konkurrensneutraliteten, mellan offentlig och privat regi, trots intentionerna.
LOV ar en mycket kortfattad lag som i grund och botten utgar fran att de kommuner och
regioner som upphandlar i enlighet med denna ocksa ar positivt instilld till valfrihet (LOV inom
primarvarden dr dock obligatoriskt och det finns skal att anta att politiska ledningar i en del
regioner, t ex region Vasternorrland inte uppskattar det obligatoriska inslaget). Att
konkurrensneutralitet uppratthalls ar frimst en politisk uppgift, inte en uppgift for domstolarna.
For det andra ar egenregiverksamhet inte att betrakta som leverantor. En kommun eller region
kan inte teckna avtal med sig sjdlv. Den paragrafi LOV som reglerar detta kan alltsa inte sigas
galla for egenregiverksamheten:

1 kap. 2 § LOV: Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande satt. Den upphandlande myndigheten ska iaktta
principerna om 6ppenhet, 6msesidigt erkinnande och proportionalitet nir den tillimpar
valfrihetssystem.



Ocksa Upphandlingsmyndigheten dr ganska svivande i sin tolkning och skriver att
“utgangspunkten bor vara”, d v s det finns inget absolut ska-krav i detta. Myndigheten skriver sa
har pa sin hemsida:

Ersittningen i ett valfrihetssystem ska vara lika for leverantérer som utfor samma tjinst.
Utgangspunkten bor vara att de externa leverantorerna far samma ersittning som
egenregiverksamheten. Ersiattningsnivaerna ska faststillas av den upphandlande
myndigheten och framga av forfragningsunderlaget. Den ersittning som en leverantor i
ett valfrihetssystem far beror sedan pa hur manga brukare/patienter som valt
leverantéren som utforare samt utifran ickevalsalternativet.

Konkurrensverket har heller inte varit sarskilt tydlig i sina granskningar och uttalanden. I en
pilotstudie kring lika villkor skriver myndigheten visserligen att "ZKommunerna ska inom ramen
for valfrihetssystemen i storsta mojliga utstrackning ge egenregiverksamheterna
konkurrensvillkor som &r likviardiga med dem som de externa utférarna far.” men denna insikt
har inte lett till nedslag mot kommuner och regioner som inte lever upp till detta. Pilotstudien
avger endast ett par rekommendationer till kommuner som tillimpar Lagen om
valfrihetssystem och dar ar 6ppenhet och tydlighet det mest framtradande.

[ "skarpt” l1age, det vill sdga ndr myndigheten provat ett enskilt drende, har det endast lett till att
myndigheten avskrivit drendet.1® Argumentet ir att de landstingsdrivna vardcentralerna inte ar
att betrakta som externa leverantorer och att man darfor inte kan prova fallet mot Lagen om
valfrihetssystem. Beslutet gick inte att 6verklaga.

Sammantaget visar de olika myndigheternas avgéranden sannolikt en betydande svaghet i LOV.
Lika villkor ar helt enkelt inte tillrdackligt tydligt specificerat i lagen for att det ska ga att doma
kommuner och regioner som inte uppratthaller lika villkor.

Om det gar att hitta ett glasklart fall dar en region inte tillampat lika villkor gentemot en privat
vardgivare och dar en riktigt skicklig advokat anlitas kanske det skulle ga att fa fragan provad i
hogre instans, men var beddmning ar att den vigen maste anses vara stangd. Ett rimligare
handlingsalternativ ar att driva pa for en skiarpning av lagen, d&ven om det dr en omstandlig
process. Att Acko Ankarberg Johansson stéller sig positiv till detta, och bedomer att andra
politiska partier skulle resonera likadant, ar dock en indikation pa att det ar politiskt mojligt.

Olika vagar att ga
Oavsett om man valjer att forsoka driva igenom en ny lagstiftning som sakerstéller lika villkor
eller att driva ett nytt mal i domstol sa finns nagra alternativ att 6vervaga.

Privattandlakarna kan valja att driva fragan pa egen hand eller tillsammans med andra som
ocksa har motiv att gora LOV fullt konkurrensneutralt. Trots allt ar ju privat tandvard for barn
en ganska liten andel av den totala vardsektorn och man kanske kan na stérre genomslag om
man gar samman med t ex representanter for primarvarden?

Det som talat emot detta ar att "privat vard” just nu ar utsatt for hogt politiskt tryck (debatten
om "vinster i valfirden” etc.) medan tandvarden knappast alls diskuteras utifran detta
perspektiv. Att gd samma med 6vrig vardsektor ar alltsa forenat med viss risk.

9 Konkurrens pa likvirdiga villkor i kommunernas valfrihetssystem - pilotstudie
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Denna risk mildras nadgot om aktérer som Svenskt Naringsliv och Almega ocksa engageras i en
sadan paverkansinsats. LOV har en viktig roll i den pagaende arbetsformedlingsreformen, vilket
innebdr att ytterligare en bransch kommer att ha fokus pa vikten av likabehandling. Att flera
olika branscher berdrs borde motivera att dessa naringslivsorganisationer stiller upp.

Ett alternativ kan var att forst driva ett tydligt fall i domstol dar man ser till préovning gors bade
mot LOV och mot HSL for att sedan, om malet forloras, driva pa for forandring av lagstiftningen.
Mot detta talar den tid detta skulle ta. En forandrad lagstiftning maste féregas av en utredning
och det tar sdledes flera ar innan en féorandring kan komma till stand.

Ett ytterligare alternativ dr att driva dessa bada processer parallellt. En domstolsprocess skulle
da kunna fungera som "bevis” for att lagstiftningen maste férdndras om lika villkor ska kunna
uppnas.

Bilagor:
1. Forvaltningsratten i Hirndsand, Dom 2017-03-13, Mal nr 2818-16 E m fl
2. Konkurrensverket: Pastatt problem gallande brist pa konkurrensneutralitet inom
Halsoval Jamtland

Denna rapport ar producerad av TeneliusHolm AB, januari 2022
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2818-16 E mAl.
I HARNOSAND

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Inom Landstinget Vasternorrland (landstinget) finns ett vardvalssystem en-
ligt LOV, Vardval Visternorrland, som innebdr att primédrvarden genom
ersittning fran landstinget bedrivs av godkidnda vardgivare, savil offentliga

som privata.

Human Resurs HC AB, Familjelikarna Mitt AB, Allméinmedicin i
Hirnosand KB, Caspien Vardteam AB och Njurunda Vardteam AB (de
privata leverantdrerna) ansoker om rittelse enligt LOV och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att landstinget ska vidta rittelse pa sa satt att samt-
liga leverantorer som deltar 1 Vardval Visternorrland behandlas lika och att
de privata leverantorerna dérvid erhaller samma ekonomiska ersittning som
de landstingsdrivna leverantérerna. De privata leverantorerna anfor bl.a.

foljande till stod for sin talan.

Landstinget har genom att behandla de landstingsdrivna leverantorer som
deltar 1 Vardval Visternorrland mer formanligt an de privata leverantorerna
asidosatt likabehandlingsprincipeni 1 kap. 2 § LOV. Landstinget har genom
att inte ange grunderna for den ekonomiska erséttningen till leverantorerna i
Vardval Visternorrland 1 forfragningsunderlaget asidosatt 4 kap. 1 § LOV.
De privata leverantorerna har lidit, och lider alltjamt, skada av landstingets

overtradelser av LOV.

De privata leverantorerna deltar efter landstingets godkdnnande som leve-
rantorer i Vardval Visternorrland. Aven andra privata leverantorer samt ett
antal leverantérer som drivs av landstinget deltar. Den ekonomiska ersitt-
ning som leverantorer i Vardval Visternorrland har ritt till beraknas enligt
vad som anges 1 ersiattningsbilagan till landstingets Regelbok for Vardval
Visternorrland. Erséttningen 1 Vardval Viasternorrland ar inte tillracklig for
att leverantorerna ska kunna bedriva vard som uppfyller de krav som foljer

av denna regelbok. Landstinget har dérfor, 1 vart fall de senaste fyra aren,
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limnat sa kallad underskottstackning till de landstingsdrivna leverantorer
som deltar i Vardval Visternorrland. Underskottstackningen innebir i kort-
het att landstinget i efterhand kompenserar de landstingsdrivna leverantorer-
na for de underskott som landstingets ersittningsmodell oundvikligen leder
till. Nagon underskottstickning har inte limnats till nagon av de privata le-
verantorer som deltar 1 Vardval Visternorrland. Att ytterligare ekonomisk
ersittning, i form av underskottstickning, skulle kunna komma att ske
namns inte heller nagonstans i landstingets Regelbok for Vardval Vistern-

orrland.

Leverantor i LOV definieras som den som pa marknaden tillhandahaller
tjanster som avses 1 1 kap. 1 § forsta stycket. Savil landstingsdrivna som
privata vardgivare kan vara "leverantorer”, vilket ocksa fortydligas av la-
gens forarbeten. Bade de privata leverantorerna och de landstingsdrivna
leverantorer som deltar i Vardval Visternorrland tillhandahaller sadana
tjanster pa marknaden och ir saledes leverantorer i LOV:s mening. Av
hilso- och sjukvardslagen foljer att landstinget dr skyldigt att behandla alla
utforare i Vardval Visternorrland lika, och av LOV f6ljer att landstinget ar
skyldigt att behandla alla leverantorer i Vardval Visternorrland pa ett lik-
virdigt sitt. Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, om det inte
finns sakliga skl for en sadan behandling. Tillimpad pa fragan vilken er-
siattning en upphandlande myndighet ska betala ut till leverantorerna i ett
valfrihetssystem innebir det att samtliga leverantorer ska fa samma ersitt-
ning och att denna ersittning ska vara tillricklig for att utfora uppdraget i
enlighet med de krav den upphandlande myndigheten stillt upp. Ersittning-
en i ett valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantérer som utfor
samma tjinst. Detta framgar bade av lagens forarbeten och av uttalanden av
tillsynsmyndigheten Konkurrensverket (KKV). KKV har ocksa framhallit
vikten av att ersiattningen inte bara dr lika for de leverantorer som deltar i ett

visst valfrihetssystem utan dven att den dr tillracklig, varvid KKV papekade
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att om de offentligt drivna leverantérerna dras med underskott och "under-
skotten pagar under en lingre tid kan det bli aktuellt for kommunen att hoja
ersattningsnivan till samtliga utforare”. Likabehandlingsprincipen innebir
alltsa att ett landsting ska behandla “'sina egna” leverantorer och privata le-
verantorer lika. Skillnader i driftsform eller huvudmannaskap kan aldrig
vara ett sakligt skil for olika ersittning. Tvirtom var nagra av huvudsyftena
med inforandet av LOV att uppna en mangfald av bade driftformer och leve-
rantorer, att underlitta for privata utforare att etablera sig samt att mojlig-
gora for privata och offentligt drivna leverantorer att konkurrera pa lika vill-
kor. Syftet dr vidare att leverantorerna inte ska konkurrera genom de priser

de offererar utan genom den kvalitet de kan erbjuda.

Likabehandlingsprincipen ér tillimplig under ett valfrihetssystems hela livs-
lingd, och forhindrar upphandlande myndigheter fran att kompensera lands-
tingsdrivna leverantorer for underskott som uppkommit pa grund av delta-
gande i ett valfrihetssystem samt fran att skriva av landstingsdrivna leveran-
torers underskott. KKV har uttalat att det dr problematiskt om landsting
skriver av egenregiverksamhetens underskott "eftersom det i praktiken dr en

indirekt subvention till egenregin”.

Savitt avser Vardval Viasternorrland finns inga sakliga skil som motiverar
att de landstingsdrivna leverantorer som deltar i valfrihetssystemet far hogre
ersittning dn de privata leverantorerna. Pa grund av underskottstickningen
har de landstingsdrivna leverantorerna som deltar 1 Vardval Visternorrland
kunnat underlata att vidta nddvindiga rationaliseringar samt lata bli att f6lja
de budgetar som beslutats. Landstingets underskottstickning dr inte forenlig
med LOV.

Landstinget har vid flera tillfillen fatt kritik for att Vardval Visternorrland
brister 1 konkurrensneutralitet och likabehandling, bl.a. 2013 av revisions-

firman Ernst & Young. Landstinget har alltsa atminstone sedan dess varit

12



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2818-16 E m.fl.
I HARNOSAND

medvetet om att avskrivning av eller kompensation for de lanstingsdrivna
leverantorernas underskott innebir en risk for konkurrenssnedvridning.
Ocksa landstingets revisorer har gjort en granskning av vardval Visternorr-
and, varvid konstaterades bl.a. att de rekommendationer som lamnades efter
granskningen 2013 inte efterkommits, vilket landstingets revisorer funnit

anmarkningsvart.

Landstinget har vidare brutit mot LOV genom att grunderna for den ekono-
miska ersdttningen till leverantorerna inte framgar av forfragningsunderla-
get. Regelboken namner inget om att de landstingsdrivna leverantérerna har
ritt att fa ersattning for eventuella underskott eller andra subventioner. Er-
sattningen 1 ett valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantorer som

utfor samma tjanst.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Lands-
tinget kan inte ha asidosatt bestimmelsen om likvardig och icke-
diskriminerande behandling genom limnandet av bidrag for att ticka under-
skott hos de landstingsdrivna hélsocentralerna eftersom dessa inte utgor
leverantorer i LOV:s mening. Landstinget har dnda behandlat leverantorer
och de egna hidlsocentralerna pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt
da landstinget haft sakliga skal att kompensera hélsocentralernas underskott.
Detta eftersom hélsocentralerna har haft andra ekonomiska forutséttningar
och har fullgjort och kompenserats for andra uppgifter dn de tjdnster som
leverantdrerna tillhandahallit inom ramen for Vardval Vasternorrland.
Landstinget har vidare iakttagit 4 kap. 1 § LOV da grunderna for den eko-
nomiska ersdttningen till leverantorer framgar av forfragningsunderlaget.
Landstinget har inte varit skyldigt att ange principerna for ersattning till

egenregiverksamhet i forfragningsunderlaget.

Landstinget delar inte de privata leverantérernas uppfattning att hilsocen-

tralerna utgor leverantorer i den mening som begreppet har i LOV. En upp-
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handlande myndighet ir bara skyldig att behandla leverantorer pa ett likvir-
digt sitt sinsemellan. Skyldigheten foreligger inte i forhallande till en egen-
regiverksamhet som hilsocentralerna. Med leverantor avses den som pa
marknaden tillhandahaller tjanster inom LOV:s tillimpningsomrade. |
kommentaren anges att "En leverantor kan t.ex. vara ett enskilt foretag, en
ideell organisation, kommun, landsting eller annat offentligt organ™. Detta
uttalande avser att ett landsting kan vara leverantor at ett annat landsting,
men det sdgs inte att ett landsting kan vara leverantor at sig sjalv. Detta be-
kriftas av ett annat uttalande i samma forarbete till LOV; "Den egna regin
kan inte teckna kontrakt med den upphandlande myndigheten enligt LOV,
eftersom en upphandlande myndighet inte kan inga avtal med sig sjalv”.
Landstinget har givetvis inte heller tecknat avtal med hilsocentralerna. 19
kap. 1 § LOV anges att den upphandlande myndigheten ska limna informat-
ion om samtliga leverantorer som myndigheten tecknat kontrakt med. Detta
visar att ett rekvisit for att vara leverantor ar att det ér fraga om en extern
part som landstinget tecknat kontrakt med. Landstingets egna hilsocentraler
omfattas inte heller av den krets som kan ansoka om rittelse enligt LOV,
varfor dessa alltsa inte kan vara leverantorer i LOV:s mening. KKV har
ocksa i ett beslut den 23 oktober 2013 provat om landstingsdrivna hilsocen-
traler dr leverantorer i LOV:s mening, efter att nagra privata vardcentraler
klagat over att landstingsdrivna vardcentraler behandlades formanligare i
ckonomiskt hinseende. KKV uttalade da att med leverantorer avses externa
leverantorer och att de landstingsdrivna vardcentralerna i detta avseende

saledes inte dr att anse som leverantorer.

Den likabehandling som de privata leverantorerna efterstravar i dessa mal ér
ckonomisk likabehandling, det vill siga att samma forutsittningar for eko-
nomisk ersittning ska gilla for leverantorerna och hilsocentralerna. Likabe-
handlingsprincipen motsvaras i fall som ror ekonomiska villkor mellan pri-
vata utforare och egenregiverksamheten av principen om konkurrensneutra-

litet. Om en leverantor i ett enskilt fall anser att malsattningen inte uppfylls
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kan denne inte erhalla rittelse enligt LOV. Av forarbetena framgar att det
inte 1 LOV getts rittsliga verktyg for att astadkomma konkurrensneutralitet,
utan det dr endast ett politiskt mal. Det anses att urgang spunkten bor vara att
de externa leverantorerna ska erhalla samma ersittning som egenregiverk-
samheten, eftersom konkurrensneutralitet mellan de tva da uppstar. Det dr
alltsa inte fraga om att en leverantor ska kunna tvinga fram en rattelse som

innebir konkurrensneutralitet, utan om att ange ett politiskt mal.

Landstinget har vidare haft sakliga skil att kompensera hilsocentralernas
underskott. I forarbetena till LOV pekas pa att skillnader kan foreligga mel-
lan en egenregiverksamhet och privata utforare som medfor att skillnader i
ersittning dr sakligt grundade. Myndigheten har det yttersta ansvaret for alla
brukare och patienter vilket kan medfora hogre kostnader. Utforandet av
detta yttersta ansvar medfor och har medfort merkostnader for hilsocen-
tralerna jamfort med att bedriva verksamhet som leverantor till landstinget

enligt LOV.

Vad giller 4 kap. 1 § LOV krivs inte att principerna for ersittning till egen-

regiverksamheten anges i forfragningsunderlaget.

De privata leverantorerna anfor hirefter 1 huvudsak foljande. De lands-
tingsdrivna leverantérerna uppfyller definitionen av leverantérer i 2 kap. 3 §
LOV. En leverantor enligt LOV:s mening dr en fysisk eller juridisk person
som tillhandahaller tjinster i ett valfrihetssystem. De landstingsdrivna leve-
rantorerna tillhandahaller alla tjanster 1 Vardval Visternorrland och ér sale-
des leverantorer i LOV:s mening. | forfattningskommentaren anges ocksa att
med begreppet leverantor avses detsamma som i lagen om offentlig upp-
handling (LOU), i vilken anviinds begreppet ekonomisk aktor. Det star klart
att de landstingsdrivna leverantorerna skulle vara att betrakta som leveranto-
rer om de deltog i en upphandling enligt LOU. Enligt forarbetena ska ocksa

de grundlaggande principerna iakttas i alla faser av forfarandet. Detta inne-
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bir att egenregiverksamheten och de externa leverantorerna ska behandlas
lika. Aven med beaktande av forarbetena till LOV star det dirfor klart att de
landstingsdrivna leverantorerna dr leverantérer i LOV:s mening. KKV:s
uttalanden som landstinget hanvisar till bor tillmétas mycket begransad vikt
da det dr de svenska domstolarna och EU-domstolen som ér de framsta ut-
tolkarna av definitionen leverantor enligt LOV och enligt LOU. Vidare ér
likabehandling mer én enbart ett politiskt ansvar. Att landstingets politiker
har det yttersta politiska ansvaret for att landstingets verksamheter, inklu-
sive Vardval Visternorrland ar forenliga med tillimplig lagstiftning sasom
LOV, innebir inte att de privata leverantorerna saknar rattsmedel 1 nu aktu-
ell situation. Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
lamna hogre ersittning till de landstingsdrivna leverantorerna én till de pri-
vata leverantorerna, och det finns inga sakliga skl for underskottstickning-

cn.

Landstinget vidhaller sin instdllning och anfor 1 huvudsak f6ljande. De pri-
vata leverantorernas slutsats att begreppet leverantor har samma betydelse i
LOV som i LOU bygger pa en bristande forstaelse for nar upphandlingsplikt
foreligger. Om en upphandlande myndighet viljer att utfora viss verksamhet
1 egen regi sker ingen upphandling. Avtal som ingatts internt inom en juri-
disk person omfattas inte av upphandlingsskyldighet och ir inte sadana
upphandlingskontrakt som avses 1 LOU. Hilsocentralerna skulle, dven om
de skulle anses vara egna juridiska personer, saledes inte heller vara leveran-
torer enligt LOU 1 forhallande till landstinget, precis som de inte dr leveran-

torer enligt LOV.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV far en leverantor, som gor gillande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse 1 denna lag, ansoka

om rittelse hos allmin forvaltningsdomstol.
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Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt. Den upphandlande myndigheten ska iaktta
principerna om dppenhet, dmsesidigt erkannande och proportionalitet nér

den tillimpar valfrihetssystem (1 kap. 2 § LOV).

Grunderna for den ekonomiska ersittningen till en leverantor ska framga av

forfragningsunderlaget (4 kap. 1 § LOV).

Med leverantir avses den som pa marknaden tillhandahaller tjanster som
avses 1 | kap. 1 § forsta stycket. Med leverantor avses ocksa en grupp av

leverantorer (2 kap. 3 § LOV).

Forarbeten m.m.

Av forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29) framgar bl.a. att regeringens
syfte med inforandet av LOV ir att ge den enskilde mdjlighet att kunna
vilja utforare inom bl.a. hilso- och sjukvirden. Att bjuda in externa utforare
att konkurrera med egenregiverksamhet i kommuner och landsting leder,
enligt regeringen, till en 6kad kvalitet och effektivitet i verksamheten (a.
prop. s. 18). Grundprincipen i ett valfrihetssystem dr att den enskilde viljer
vilken, av den upphandlande myndigheten godkind och kontrakterad, leve-
rantor som ska utfora tjansten. LOV bygger pa principen att den upphand-
lande myndigheten som huvudman for verksamheten har ansvaret for att
tjansterna tillhandahalls brukaren eller invanaren i enlighet med gillande
lagstiftning. Den upphandlande myndigheten tecknar ett offentligt kontrakt
med ett antal leverantorer. Kontraktet innehaller ekonomiska villkor och
avser tillhandahallande av en tjanst. Den enskilde brukaren eller invanaren
bestimmer direfter vilken av dessa leverantorer som ska tillhandahalla
tjansten. Regeringen gor bedomningen att ett kontrakt inom ramen for ett
valfrihetssystem ir en tjinstekoncession dir den ekonomiska aktoren bir

risken for att etablera och driva verksamheten. Enligt regeringen star det

17



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2818-16 E m.fl.
I HARNOSAND

Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt. Den upphandlande myndigheten ska iaktta
principerna om dppenhet, dmsesidigt erkinnande och proportionalitet nér

den tillimpar valfrihetssystem (1 kap. 2 § LOV).

Grunderna for den ekonomiska ersittningen till en leverantor ska framga av

forfragningsunderlaget (4 kap. 1 § LOV).

Med leverantir avses den som pa marknaden tillhandahaller tjanster som
avses i1 1 kap. 1 § forsta stycket. Med leverantor avses ocksa en grupp av

leverantorer (2 kap. 3 § LOV).

Forarbeten mm.

Av forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29) framgar bl.a. att regeringens
syfte med inforandet av LOV ir att ge den enskilde mojlighet att kunna
vilja utforare inom bl.a. hilso- och sjukvarden. Att bjuda in externa utforare
att konkurrera med egenregiverksamhet i kommuner och landsting leder,
enligt regeringen, till en 6kad kvalitet och effektivitet i verksamheten (a.
prop. s. 18). Grundprincipen i ett valfrihetssystem ir att den enskilde viljer
vilken, av den upphandlande myndigheten godkind och kontrakterad, leve-
rantor som ska utfora tjansten. LOV bygger pa principen att den upphand-
lande myndigheten som huvudman for verksamheten har ansvaret for att
tjansterna tillhandahalls brukaren eller invanaren i enlighet med gillande
lagstiftning. Den upphandlande myndigheten tecknar ett offentligt kontrakt
med ett antal leverantorer. Kontraktet innehaller ekonomiska villkor och
avser tillhandahallande av en tjinst. Den enskilde brukaren eller invanaren
bestimmer direfter vilken av dessa leverantorer som ska tillhandahalla
tjdnsten. Regeringen gor bedomningen att ett kontrakt inom ramen for ett
valfrihetssystem ér en tjanstekoncession dir den ekonomiska aktéren bir

risken for att etablera och driva verksamheten. Enligt regeringen star det
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klart att en leverantor med ett kontrakt inom ett valfrihetssystem normalt
star motsvarande risker som de flesta andra néringsidkare. Den huvudsak-
liga ersittningen for utforda prestationer hirrér emellertid fran den upp-

handlande myndigheten (a. prop. s. 54 f).

I specialmotiveringen till 1 kap. 2 § LOV i lagens forarbeten anges bl.a.
foljande. De grundlidggande principerna ska iakttas i alla faser av forfaran-
det. Detta innebir att det inte ska foreligga nagra skillnader 1 villkoren mel-
lan egenregiverksamheten och de externa leverantorer som utfor liknande
tjanster. Den egna regin ska inte gynnas men inte heller missgynnas i forhal-
lande till de externa leverantorerna. Detta medfor att den upphandlande
myndigheten i storsta mdjliga utstriackning ske ge egenregiverksamheten
samma forutséttningar och stilla samma krav som de stiller pa de externa
leverantorerna, trots att en upphandlande myndighet inte kan teckna avtal
med sin egenregiverksamhet. Total konkurrensneutralitet mellan externa
leverantorer och egenregiverksamheten kan dock vara svar att uppna, ef-
tersom den upphandlande myndigheten alltid maste ta det yttersta ansvaret

for att bistandsbehdvande far den hjdlp de har ritt till (a. prop. s. 138).

Angaende valfrihetssystem 1 forhallande till LOU och egenregi anges bl.a.
foljande (a. prop. s. 89 f). I ett valfrihetssystem kan finnas en verksamhet
som dr upphandlad enligt LOU. LOV ir, liksom LOU, en forfarandelag. For
att uppna konkurrensneutralitet mellan en LOU-upphandlad driftentreprenad
och LOV-leverantorerna ér det viktigt att i storsta méjliga man stilla likvir-
diga krav 1 forfragningsunderlaget. Om LOU och LOV inte skulle kunna
samexistera skulle detta medfora att en kommun eller landsting som infort
ett valfrihetssystem inte kan konkurrensutsitta den egna regin, vilket vore
en begransning av den kommunala sjélvstyrelsen och 3 kap. 16 § kommu-
nallagen. Vidare fors en diskussion om att det kan uppsta situationer da ing-
en leverantor vill tillhandahalla vard inom ett visst geografiskt omrade med

den ekonomiska ersittning som anges i forfragningsunderlaget 1 valfrihets-
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systemet enligt LOV. For att attrahera privata vardgivare att etablera verk-
samhet pa en viss plats kan det da krivas att landstingen gor en vanlig LOU-
upphandling, dvs. den leverantoér som lamnat det ekonomiskt mest fordel-
aktiga budet vinner. Invanarna ges dérefter mojlighet att vilja bland de
vardcentraler som tecknat kontrakt med landstinget enligt LOV, LOU eller
den egna regin. Den egna regin kan inte teckna kontrakt med den upphand-
lande myndigheten enligt LOV, eftersom en upphandlande myndighet inte
kan inga avtal med sig sjilv. For att konkurrensneutralitet ska uppsta i sy-
stemet bor den egna regin ges liknande villkor som de externa leverantorer-
na. Att den egna regin ges motsvarande villkor som de externa leverantorer-
na blir framfor allt ett politiskt ansvar i den enskilda kommunen eller lands-

tinget. Sedvanliga konkurrensrittsliga regler tillimpas ocksa.

I specialmotiveringen angaende definitionen av begreppet leverantor i LOV
(a. prop. s. 140) anges att med begreppet leverantor avses detsamma som 1
LOU. En leverantor ar en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller
tjdnster 1 ett valfrihetssystem. En leverantor kan t.ex. vara ett enskilt foretag,

en ideell organisation, kommun, landsting eller annat offentligt organ.

Forvaltningsrdttens bedomning

De privata leverantorerna har anfort att landstinget inte foljer principerna
om likvirdig och icke-diskrimininerande behandling eftersom landstinget
limnat bidrag for tickande av underskott hos de landstingsdrivna hilsocen-
tralerna, men inte laimnat motsvarande underskottstickning till de privata

leverantorerna.

Enligt ordalydelseni 1 kap. 2 § LOV giller den upphandlande myndighet-
ens skyldighet om likvirdig och icke-diskrimininerande “leverantorer”. In-
ledningsvis uppkommer dirvid fraga om de hilsocentraler som landstinget

driver i egen regi ocksa omfattas av begreppet “leverantorer”.
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Syftet med LOV ir som framgar av lagens forarbeten att den enskilde ska
ges mojlighet att sjilv vilja utforare inom t.ex. hilso- och sjukvarden genom
att externa utforare av vird ska bjudas in att konkurrera med kommunens
eller landstingets egenregiverksamhet. Den upphandlande myndigheten ska
dirfor inom ramen for ett valfrihetssystem sluta ett kontrakt innehallande
ckonomiska villkor med de leverantorer som efter ansdkan godkints. Det ir
den upphandlande myndigheten som har ansvaret for att tjansterna tillhan-
dahalls invanarna i enlighet med gillande lagstiftning. Alla ansokningar fran
leverantorer om att delta i ett valfrihetssystem ska saledes behandlas lika i
alla faser av forfarandet, vilket innebir att egenregiverksamheten och de

externa leverantorerna ska behandlas lika.

Forvaltningsritten konstaterar att lagstiftaren gor tydlig skillnad mellan be-
greppen “externa leverantorer” och “egenregiverksamhet”. Aven om ett
syfte med LOV torde vara att konkurrensutsitta viss verksamhet kan, enligt
forvaltningsrittens mening, de hilsocentraler som bedrivs i landstingets
egen regi inte anses vara leverantor till det egna landstinget i den mening
som avses | kap. 2 § LOV. Denna bestimmelse omfattar endast de externa
leverantorer som ansokt om att fa delta i ett valfrihetssystem. Detta stods
ytterligare t.ex. av att avtal om deltagande i valfrihetssystem inte tecknas
med egenregiverksamhet och att landstinget inte kan upphandla tjinster frin

verksamheter i egenregi.

Bestimmelsen om likabehandling i 1 kap. 2 § LOV tar siledes endast sikte
pa hur den upphandlande myndigheten behandlar de externa leverantorerna,
och inte pa hur leverantorer och verksamhet som bedrivs i egenregi behand-
las. Det har inte kommit fram att landstinget, pa nagon av sokandena an-
forda grunder, agerat i strid med likabehandlingsprincipen och det foreligger

diarmed inte heller skal for forvaltningsritten att ingripa mot forfarandet.
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De privata leverantorerna har vidare anfort att landstinget agerat 1 strid med
4 kap. 1 § LOV da det inte angetts 1 forfragningsunderlaget hur de verksam-
heter landstinget bedriver i egenregi skulle ersittas och att det skulle kunna
komma att ske genom tickning av kostnadsunderskott pa sa sitt som skett. |
malet har det emellertid inte kommit fram annat att grunderna for den eko-
nomiska ersattningen till de externa leverantdrerna framgatt av forfrag-
ningsunderlaget. Det har da inte heller med anledning av vad sdkandena
anfort 1 denna del kommit fram att landstinget brutit mot LOV pa ett sadant
sdtt att det foreligger grund for rittelse. Sammantaget finner forvaltningsrit-

ten att ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C).

Robert Dalman

tf. lagman

Malen har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2013-10-23 Dnr 348/2013 1 (3)

Jamtlands lans landsting
Box 654
831 27 Ostersund

Pastatt problem géllande brist pa konkurrensneutralitet inom Hélsoval
Jamtland

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket avskriver drendet fran vidare handlaggning.

Arendet

Konkurrensverket mottog den 20 maj 2013 en anmalan fran Fjallhdlsan Hede
Vemdalen, Offerdals Halsocentral Ek For och Nya Narvarden NNV AB (anmalar-
na) gallande IT-kostnader for vardgivare inom Jamtlands lans landstings (JLL)
valfrihetssystem “Halsoval Jamtland” (valfrihetssystemet).

Enligt anmalarna rader det brist pa konkurrensneutralitet mellan privata och
landstingsdrivna vardenheter inom valfrihetssystemet. Enligt anmalarna har de
privata vardgivarna kostnader for uppkoppling via IT-systemet Sjunet som de
landstingsdrivna enheterna inte har.

JLL bekraftar till Konkurrensverket att den landstingsdrivna primarvarden inte
belastas med kostnad for bland annat Sjunet. Av de IT-kostnader som anmalarna
redovisat belastas de landstingsdrivna enheterna inte med kostnader for Sjunet,
internet, brandvagg eller switchar.

JLL anger att de landstingsdrivna enheterna belastas med faktiska kostnader for
uppkoppling med VPN-dosa. Kostnader for Tieto support, IT-skydd, IT-stod och
arbetsplats/PC-utrustning fordelas baserat pa antalet anslutna arbetsplatser som
fordelningsnyckel. JLL anger att aven kostnader for licenser for programvara for-
delas pa samma satt.

I arendet har det framkommit att det sker en kompensation med 6 kronor per
listad patient till de externa leverantorerna. Exakt vad som beraknas inga i de 6
kronorna framgar inte. JLL har angett att det valt att inte specificera exakt vad
OH-kostnaden ska kompensera, utan att de 6 kronorna utgor en allman ersattning

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00
Fax(08-24 5543
konkurrensverketékkv.se
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till privata utforare for att kompensera de merkostnader som landstingsdrivna
vardenheter har som fri nyttighet.

Skil for beslutet

Enligt 1 kap. 2 § lagen om valfrihetssystem (2008:962), LOV, ska den upphand-
lande myndigheten behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt, samt iaktta principerna om 6ppenhet, msesidigt erkan-
nande och proportionalitet nar den tillampar valfrihetssystem.

Principerna om oppenhet och likabehandling

Likabehandlingsprincipen innebar att samtliga leverantorer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hansyn. Med leverantorer i 1 kap. 2 § LOV avses externa
leverantorer. De landstingsdrivna vardenheterna ar i detta avseende saledes inte
att anse som leverantorer. Att en upphandlande myndighet behandlar egenregi
och externa leverantorer olika kan darmed inte provas mot likabehandlingsprin-
cipen i sagda lagrum.

Det saknas darfor forutsattningar att prova den i arendet pastadda bristen pa
konkurrensneutralitet mellan landstingets egna vardenheter och de privata vard-
givarna utifran likabehandlingsprincipen i 1 kap. 2 § LOV. I drendet har inte
framkommit att JLL behandlar de externa leverantorerna olika nar det avser Sju-
net och ersattning for kostnader for IT-system. Enligt Konkurrensverkets mening
kan JLL saledes inte heller i 6vrigt anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen.

Oppenhetsprincipen innebir bland annat att forfragningsunderlag och 6vriga
handlingar av betydelse ska vara sa klara och tydliga att en leverantor ska kunna
forsta vad som efterfragas och har betydelse i upphandlingen. Vidare maste alla
ersattningsvillkor formuleras sa klart att potentiella leverantorer kan fatta ett val-
grundat beslut i fragan om man ska ansoka om att fa delta i valfrihetssystemet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal RA 2002 ref. 50 framgar att forfrag-
ningsunderlag som inte ar optimalt utformade far godtas under forutsattning att
de grundlaggande principerna i LOV och unionsratten inte 6vertrads.

Enligt Konkurrensverkets mening har det av utredningen framkommit att ersatt-
ningen pa 6 kronor inte ar grundad pa en komplett kalkyl, detta mot bakgrund av
att JLL inte tydligt kan specificera vad som ingar. Konkurrensverket anser darfor
att forfragningsunderlaget innehaller vissa otydligheter avseende berakningen av
ersattningen. Enligt Konkurrensverkets mening ar dessa brister dock inte av sa-
dan omfattning eller betydelse att principen om 6ppenhet kan anses ha overtritts.

Mot ovanstaende bakgrund kommer Konkurrensverket inte utreda saken ytterli-
gare.
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Rekommendationer
Konkurrensverket vill dock i sammanhanget fora fram féljande synpunkter ur
konkurrenshanseende till JLL.

Konkurrensverket erinrar om vikten av 6ppenhet och tydlighet i forfragningsun-
derlaget och anser mot denna bakgrund att JLL bor fortydliga vad ersattningen
om 6 kronori punkt 3 i forfragningsunderlaget avser.

I syfte att klargora vad som galler for de externa vardgivarna respektive egenre-
gin anser Konkurrensverket att JLL bor gora en 6versyn av vilka fria nyttigheter
de landstingsdrivna enheterna har och anpassa ersattningsniva och beskrivning i
forfragningsunderlaget darefter. Altermativt bor JLL fordela kostnaderna for de
fria nyttigheterna pa de egna landstingsdrivna enheterna.

Konkurrensverket vill i detta sammanhang erinra JLL att det i 5 § halso- och sjuk-
vardslagen (1982:763) anges att landstingen ska utforma vardvalssystem sa att alla
utforare, externa och egenregi, behandlas lika, om det inte finns skal for nagot
annat.

Detta beslut kan inte 6verklagas.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
Karin Larsson.

Dan Sjoblom
Karin Larsson

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats

Kopia

Fjallhalsan Hede Vemdalen
Offerdals Halsocentral Ek For
Nya Narvarden NNV AB
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