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Angdende rapport Overutnyttjande av tandvardsstodet till
foljd av overbehandling RIR 2017:19

Privattandldkarna vilkomnar granskning av det statliga tandvardsstodet samt kontroller av att
stodet anvénts pa ratt sitt. Om tandvardsstodet 6verutnyttjas leder det till att
konkurrensneutraliteten rubbas och patienters vard blir ojamlik. Darfor ar det beklagligt att
Riksrevisionens rapport "Overutnyttjande av tandvardsstodet till f6ljd av 6verbehandling.”
innehéller felaktigheter som innebar att rapportens slutsatser ar grundldsa.

Avsikten med rapporten ar att undersoka huruvida forekomsten av 6verutnyttjande i
tandvardsstodet orsakat av att virdgivare ger mer omfattande och dyrare behandling dn vad
tandvardsstodet medger. I dag ar Tandvards- och likemedelsférmansverket (TLV) bemyndigade
att meddela foreskrifter om vilka tandvardsatgiarder som kan berittiga till ersdttning enligt lag
och under vilka forutsattningar ersattning kan lamnas for dtgarderna. Forsakringskassan
ansvarar for utbetalningar av stédet och efterhandskontroller.

Exempel pa felaktigheter i rapporten

Vad ersiitts atgird 801 med

I rapporten granskas kronétgirderna 800 och 801. Dessa atgarder kan dock inte ersitta
varandra, iven om bada omfattar permanent tandstodd krona. Atgird 800 tillimpas om
patienten endast far en krona i en kiike. Om patienten daremot far flera kronor i samma kike
ska en atgird 801 per tand tillimpas. Atgird 800 &r alltsa inte ett mindre 16nsamt alternativ for
att dtgirda ett problem nir det behovs flera kronor i samma kike.

Den 1 september 2014 delades den tidigare dtgirden 801 upp i tva dtgarder. Att atgiard 801 da
minskar och atgard 800 okar ar helt logiskt d& enstaka kronor i en kike inte langre ar en atgard
801 utan en atgird 8oo0.

Noterbart ar dven att Riksrevisionen konstaterar att nar anvandningen av dtgérd 800 och 801
slds samman forsvinner de statistiskt sikerstillda effekterna av informationsbrevet.
Privattandldkarna menar att detta visar att informationsbrevet inte haft nagon effekt och att
atgard 801 inte 6verutnyttjats.
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Granskningen utgér fran ett gammalt regelverk som upphiivts

Riksrevisionen utgir i sin granskning fran ett regelverk som upphivts for nio ar sedan,
regeringens forordning om tandvérdstaxa (1998:1337). Detta dr anméarkningsvirt och resulterar
i att rapporten och slutsatserna helt saknar grund.

Ar 2006 konstaterade den statliga utredningen om ett nytt tandvardsstod for vuxna att det
davarande regelverket inte tillrackligt tydligt angav vilken tandvard som skulle omfattas av det
statliga stodet. Darfor foreslog utredningen att det d& befintliga ersiattningssystemet skulle
ersittas med ett nytt vilket ocksé skedde. Den hittillsvarande forordningen ersattes av en ny lag,
Lag (2008:145) om statligt tandvardsstod med tillhorande normering, bland annat TLV:s
foreskrift (TLVFS 2008:1), den 1 juli 2008.

Ersittning enligt regelverket utgar sedan 2008 fran tillstdndet i patientens mun och beskriver
tydligt vad som kravs for att en behandling ska vara ersattningsberittigande. Den tidigare
mojligheten att som behandlare vilja mellan olika &tgarder minimerades darmed.

Den granskade atgidrden omfattas av den sa kallade kronregeln som reglerar hur skadad en tand
ska vara for att en krona ska vara ersattningsberittigande. Darmed menar Privattandldkarna att
Riksrevisionens utgangspunkt att “6verbehandling kan vara svar att upptécka, eftersom gransen
mellan vad som ir att betrakta som nédviandig behandling, och vad som &r vard ut6ver det kan
vara svar att definiera” ar direkt felaktig.

Overutnyttjade av atgird 801 uppticks relativt enkelt vid en efterhandskontroll. Detta
konstateras dven av TLV i det brev som séndes till Riksrevisionen den 18 oktober 2017.
Riksrevisionen har ocksé granskat antalet aterkrav i de efterhandskontroller som
Forsakringskassan genomforde. Den granskningen visar att det inte finns ndgon statistisk
sdkerstalld skillnad mellan aterkraven for de mottagningar som fatt information om
efterhandskontroll och for de mottagningar som inte fatt ndgon information, vilket stédjer att
det inte finns ndgot 6verutnyttjande av atgird 8o1.

Rapportens slutsatser
Rapporten utgar frén ett regelverk som slutat gilla for nio ir sedan. Med detta som
utgangspunkt faller hela grunden for rapporten.

Rapporten visar ocksa att informationen har haft ringa eller ingen betydelse for mottagningarna
i genomsnitt. Varken totalt eller for mottagningarna inom folktandvarden terfinns négra
statistiskt sidkerstillda effekter. Inte heller finns det nagra forandringar i behandlingsmonstret
hos de minsta eller medelstora privata mottagningarna.

For att forsoka hitta ndgon effekt av informationsbrevet har Riksrevisionen tvingats dela upp
tandvardsmottagningarna i olika grupper utifrdn mottagningarnas storlek. For en av dessa
grupper tycker sig Riksrevisionen hitta ett signifikant samband. Det anges att det skulle finnas
ett tydligt forandrat behandlingsmonster bland de stora mottagningarna (d.v.s. de 10 % storsta
mottagningarna) dar antalet utférda &tgiard 801 minskat med ca 35 %. Av 369 granskade
mottagningar visar alltsi ca 340 stycken inget férandrat behandlingsménster medan ca 30
stycken storre mottagningar begérde ersattning for farre utférda atgiard 8o1. Riksrevisionen
betonar att “resultaten bor tolkas med forsiktighet” men drar samtidigt langtgaende slutsatser,
inte bara for den enskilda gruppen utan for populationen som helhet.

Sida 2 (3)



Privattandldkarna anser att det ar ett felaktigt sitt att hantera det statistiska underlaget pa och
att de efterfoljande ekonomiska berdkningarna Riksrevisionen redovisar ar felaktiga.

Berikning av kostnaden for 6verbehandling med atgéird 8o1
Riksrevisionen gor en berakning av kostnaden for 6verbehandlingen med étgird 801.

I rapporten hivdar Riksrevisionen att det endast ar de storsta privata mottagningarna som visar
ett fordndrat behandlingsmonster. I berakningarna for kostnaden for 6vervarden antar
Riksrevisionen dock att alla privata virdgivare forandrat sitt behandlingsmonster pa samma satt
som de 10 % storsta vardgivarna (i sjdlva verket menar nog Riksrevisionen mottagningar och
inte vardgivare), trots att rapporten visar att 90 % av de privata vardgivarna inte forandrat sitt
behandlingsmonster.

Nir det galler antalet privata mottagningar menar Riksrevisionen att det finns 5 352 privata
mottagningar, troligtvis kommer den siffran frdn Forsakringskassans IT-st6d. Begreppet
mottagningar i IT-stodet ska dock inte ssmmanblandas med antalet tandlakarmottagningar. I
IT-st6det innebar begreppet att Forsakringskassan betalar ut ersittning till dem. En vardgivare
som av olika skil vill att ersdttningen ska betalas ut per tandldkare eller liknande kan ddrmed ha
valt att registrera flera mottagningar for en och samma tandlakarmottagning. Utover detta ar
det inte sdkert att virdgivaren avanmaler en mottagning nir den inte langre ar verksam. I
gruppen ingar dessutom ca 200 vardgivare som bara har tandhygienister anstéllda. Dessa
mottagningar utfor inte atgird 8o1.

Sammantaget leder dessa tva antaganden till att uppskattning av samhaéllets totala kostnad for
overbehandlingen ar kraftigt 6verdriven utifran det statistiska samband Riksrevisionen tror sig
ha hittat for de storre mottagningarna.

Riksrevisionen viljer ocksa att anta att folktandvarden inte 6verbehandlar via atgiard 801, ett
antagande som bygger pa att Riksrevisionen menar att folktandvarden saknar tydliga
ekonomiska incitament att 6verbehandla. Privattandlikarna ifragasitter starkt att
folktandvarden och privata vardgivare skulle ha olika ekonomiska incitament.

Med anledning av ovanstdende brister i rapporten anser Privattandldkarna att Riksrevisionen
bor besluta att dra tillbaka rapporten.

Med vinlig hilsning
Merit Lindberg

vd
Privattandlakarna
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