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Synpunkter pa forslag till andringar i forordningen
(2008:193) om statligt tandvardsstod

Privattandldkarna tackar for mojligheten att 1amna synpunkter pé forslag i forandringar av
forordningen (2008:193) om statligt tandvardsstod.

Vi har valt att lamna synpunkter pa tva av forslagen, inféorandet av 3a § och inférandet av 4d §.
Forslag

Inforande av 3a §

Tandvardsatgdrder som har utforts i strid med vetenskap och beprovad erfarenhet dr
inte ersdttningsberdttigande.

Privattandlikarnas bedomning
Privattandlakarna tillstyrker inte inférandet av 3a §.
Skiilet till bedomningen

Utgangspunkten i det statliga tandvardsstodet ar att Tandvards- och likemedelsforménsverket,
TLV, i sin foreskrift anger vilka kombinationer av tillstand och dtgirder som ar
ersattningsberattigande. For att en atgard ska vara ersdttningsberittigande ska den i grunden
overensstimma med vetenskap eller beprovad erfarenhet, dock ar alla sidana atgarder inte
ersiattningsberattigande.

Enligt patientsidkerhetslag (2010:659) ska halso- och sjukvardspersonalen utfora sitt arbete i
overensstaimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Detta innebir att vi menar att en
forutsattning for att en atgird ska utforas och vara ersiattningsberattigande ar att den utforts i
overensstimmelse med vetenskap eller beprovad erfarenhet.

Forsakringskassan har vid tidigare tillfdllen anvént sig av den majligheten att gora aterkrav da
en dtgard inte ar utford i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet. Under en period
ansag Socialstyrelsen att metoden” N2” som anvands vid rotfyllningar, stod i strid med
vetenskap och beprovad erfarenhet och Forsakringskassan fattade beslut om aterkrav nar
metoden anvints. Nar Socialstyrelsen vid ett senare tillfille dndrade sin syn pa metoden "N2”
sé slutade Forsiakringskassan att gora dterkrav.
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Vi anser att en rutin som nu tillimpas, att Forsakringskassan uppméarksammar Socialstyrelsens
tillsynsavdelning om Forsakringskassan vid en efterhandskontroll preliminirt bedomt att en
dtgird inte ar utford i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet, ar en bra rutin. Det ar
naturligt att Forsakringskassan fattar beslut om dterkrav om Socialstyrelsen kommer fram till
att atgirden stod i strid med vetenskap eller beprévad erfarenhet.

Det ar viktigt att de olika myndigheternas uppdrag ar tydligt avgransade fran varandra.
Forsakringskassan har ansvaret for utbetalningar och aterkrav av det statliga tandvéardsstodet
och att det ar tillsynsmyndigheten, idag Socialstyrelsen, som ansvarar for hédlso- och
sjukvardspersonalens ansvar utifran patientsdkerhetslagen. Det ar av yttersta vikt att
Forsakringskassan fattar sina beslut om aterkrav forst efter det att Socialstyrelsen fattat sitt
beslut. I annat fall kan situationen uppsta att Forsakringskassan fattar beslut om aterkrav pa
atgirder som av tillsynsmyndigheten anses vara utforda i 6verensstaimmelse med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Ett inforande av 3a § skapar en osikerhet i vilken myndighet som ansvarar
for vad och kan uppfattas som att Forsakringskassan ska fatta beslut om en atgird ar utford
enligt vetenskap och beprovad erfarenhet.

Forslag
Inforande av4d §

Ett avtal om abonnemangstandvdrd enligt 2 kap. 2 § lagen (2008:145) om statligt tandvdrds-
stod behover inte omfatta tandvard till foljd av arbetsskada eller olycksfall i ovrigt.

Privattandliakarnas bedomning

Privattandlikarna tillstyrker inte inforandet av 4 d §.

Skiilet till bedomningen

Enligt lag (2008.145) om statligt tandvardstéd ska undersokningar och utredningar,
hilsofrimjande insatser, behandling av sjukdoms- och smarttillstind och reparativ vard inga i
ett abonnemangsavtal om ATB ska kunna anvindas som betalning for detta. Ingenstans i
lagtexten framgar att orsaken till tandvérdsbehovet ska avgora om atgéarden ingar i
abonnemanget eller inte. Var bedomning ar att samma villkor géllde innan lagen om statligt
tandvardsstod da all bastandvard skulle inga i ett abonnemang for att det skulle utga statligt
stod for detta. Mojligtvis var Forsakringskassans kontroll av detta bristfallig men enligt
forordning (1998:1337) om tandvirdstaxa lamnades ersittning om en patient har slutit ett avtal
med en vardgivare om att denne under en tvaarsperiod skall utfora all bastandvard som
patienten ar i behov av till en kostnad som bestdms i avtalet (abonnemangstandvard).

I dag tecknar patienten ett abonnemangsavtal och kostnaden for detta varierar beroende pa
vilken risk patienten har for att behova tandvéard under kommande 3 &r. Abonnemanget ar
oftast ndgot dyrare dn den berdknande styckpriskostnaden och den trygghet som patienten far
ar att alla undersokningar och utredningar, hilsoframjande insatser, behandling av sjukdoms-
och smairttillstdnd och reperativ viard under 3 ars perioden ingir i abonnemanget. Med den nu
foreslagna forandringen ger abonnemanget inte den tryggheten till patienten utan det kan
uppsta kostnader for ovan ndmnda tandvard i de fall de beror pa arbetsskada eller olycksfall i
ovrigt. Vi anser att detta ar en begransning av abonnemangsavtalets omfattning som inte ar
positiv for patienten. Det kan &ven uppsta en situation d& vardgivaren och patienten har olika
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uppfattning om orsaken till behovet av tandvard. Detta skulle kunna leda till en tvist mellan
dessa parter och i dessa fall ar patientens betalningsansvar oklart.

Med vinlig hilsning

Lars Olsson
Naringspolitisk chef
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